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La tassazione in Itaha o
delle plusvalenze realizzate
da socleta france51

dl Stefano Vignoli .(*)

L appllcazmne della Convenzmne italo-francese pud portare in alcunl casi, a risultati paradossall con tas-
sazioni diverse per fattispecie simili. La diversa tassazione delle plusvalerize da cessioni transfrontaliere
di partecipazioni qualificate ne costituisce un esemnpio eclatante; determinando un trattamento fiscale
oneroso soltanto se realizzate da controlianti francesi. Di seguito si ésamineranno in tale contesto i profili
discriminatori, e quindi censurabili, del Fisco.italiano, anche alla Iuce di recente grurlsprudenza di merito
che ha rilevato ia violazione di alcuni prlnc|pi comunitari.

‘1. Premiessa e
- Nel panorama delle Convenzioni per evitare le
doppie imposizioni stipulate dall'Italia, quella

‘tanza stante i numerosi rapportl tra i due Paesi.
‘con 1.600 filiali di case madri frances} e
- -vestitore in Francia) (2).
cia risiede nella rilevanza del Protocollo.

‘La Convenzmne, costituita da 32 articoli, & in-
1ntegrata dal Protocollo cornposto da 17 ar-

r ‘_ tazmne della Convenzmne

con la Francia (1) riveste una primaria impor- .

La Francia risulta il primo investitore in Italia;~ 1, (o che vendono partecipazioni in Italia si

- 200.000 dlpendentl (r Itaha ¢ invece il qu1nt0 in- |

. regime participation exemprios
Una partlcolarlta della Convenzmne Itaha/Fran- . g p

' della PEX).
. Occorre pertanto esarnmare

“delle disposizioni della Conven- -

di imposizione in Italia dei redditi prodotti dai

“non residenti, émerge una tassazione penaliz-

zante per-le societa francesi che realizzano
plusvalenze dalla cessione di partempazmm

~insocieti italiane.

La discriminazione nei confronti ‘delle societa

ha sia in raffronto con le cedenti italiane (che
POSSONO, S¢ ticorrono i requisiti, ‘beneficiare del
PEX),. che nella
fattlspec:le inversa (anche la'societ na :
cede una partecipata in Franci puo 'ben b are

1IIeg1tt1m1ta aHa lace: de1 prmcij

0 Protocollo), nonché delle regole
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rticolare l'individuazione

ebba ch1ede- -

l ripns ino pleno ein-

jonato de efficama dell’atto orlgmano

~ conun effetto ant1c:1pator10 delle conseguenze‘
" della sentenza di merito del giudice del riesame.
~In attesa di verificare I'orientamento delle Com-
' missioni tributarie, potrebbe essere opportuno

opporre all'istanza di sospensione dell’Ammini-
strazione finanziaria una istanza di sospensio-
ne dell’esecutivita dell’atto impugnato (19),
'anche se appare a dir poco imbarazzante ipotiz-

“zare che il medesimp giudice possa accogliere

entrambe le richieste cautelari senza cadere in
una evidente condizione di “schizofrenia”, sep-
pure indotta dal legislatore. Tanto, in ragione
della circostanza che, ai sensi dell’art. 52, com-
ma 5, D.Lgs. n. 546/1992, il Collegio dovrebbe
comungque delibare il merito della controversia,
tanto nellipotesi della sospensiva della sentenza

- che in quella della sospensione della esecutivita
- dell'atto impugnato. Ed & evidente che la deliba-
_ zione del merito non pud condurre, in linea di
- principio, a conclusioni tra loro contrastanti nei
- riguardi-della parte: pubblica e di quella privata.

La situazijone non cambia di molto in pendenza
di giudizio di Cassazione, in relazione alla quale
il successivo articolo 62-bis richiede testualmen-

. te solo la valutazione del periculum e'non del
-fumus, atteso che anche in questo caso, poiché

1a conﬁgura710ne del periculum & identica (20)
sia nei nguard1 dell’ Amministrazione appellante
che nei confrontl del contribuente controricor-
rente, non si comprende come il giudice possa

-addivenire a provvedimenti “convergenti” (21)
‘nelle fasi cautelari promosse da entrambi.

t

(15) St vedano tra i molti E. A.- -Sepe; “Nuove regole SU ese-
cutivith delle sentenze e misitre cautelari successive”, in il fisco,
n, 1/2016, pag. 33 ss.; C. Lamberti, “Tutela cautelare oltre il pri-

mo grado”, in Esecuzione di.atti ¢ sentenze nel processo tributa-

rio, Le Guide il fisco; luglio, 2016; Wolters Kluwer; M. Cicala,
“Procedimento cautelare in pendenza del ‘giudizio davanti alla.
Corte di Cassazione”, in Esecuzione di atii e sentenze nel proces:
so tributario, cit.; C. Glendi,“Fermenti legislativi processualizi-
butaristici: lo schema di Decreto delegato sul contenzioso”; in -

tributario”, in #l fisco, 1. 45/2015; pag. 4350; C. Glendi, “Coni-

A. Contriné (a cura di), Abuso del diritto e noviti sul- Processo—
tributario, Milano, 2016, pag: 229 ss.; F. Randazzo, “La-riforma
. della sospensione.cautelare nel progesso tributario”, in Corr..
- Trib., n. 5/2016, pag. 375; D. Cane, ‘Riflessioni sulla riforma: .
della tutela cautelare nel processo tnbutarlo”, in Boli rr:b n.
. 5/2016, pag: 338 ss. :

: nte {tra i molti, si vedano M. Basilavecchia, Funzione i irmposi.
& ¢ forme di' tutela, Toring, 2013; pag. 147 ss.), ma da tempo

Corr. Trib., n. 32-33/2015, segnatamente pagg. 2473:24747 M
Comgharo “Tutela cautelare estesa a tutti i gradi‘del giudizio -

mento all'art. 52, D.Lgs. n. 546/92%, in C. Glendi - C. Consolo -.. -

- (16) Tesi questa’ fortémente avversata datla dottrma preva-

cepita egli orjentamenti della Corte di cassazione (in.termi- . _' :
oC X SS UuU;, n: 14815/2008 Id Sez tr!b n

11217/2007; 4., 0 26157/2013; 1d., n. 24092/2014),

{17)In questo senso, tra gli a]m Randazzo, op. cit. Restz
peraltro il dubbio su come tale vicostruzione, che parrebbe sor-
reggersi sui principi geénerali del processo. tributario, possa ar-
monizzarsi con 'assetto previgente alla riforma, in cui con in-
terventi pretori della giurisprudenza di vertice (Corte cost., n.
109/2012 e Id,, ord. n. 254/2012, € Cass., n. 2845/2012), si era
giunti a. configurare la generalizzata applicabilita della discipli-
na-delia sospensione recata nel c.p.c. (artt. 283 e 373) che tutta-

TyiE nguarda SEMpre & necessanamente lé sentenze. Detto in al-
-tri-termini,-se fosse esatta la ricostruzione interpretativa del te-.”

sto; le acquisizioi delly giurisprudenza gnte riforma si sareb-
bero rivelate del tutto inefficaci proprio nelle ipotesi di mag-
~_gior“bisognoZ. deLcontrlbuente -ovvero in quelle di rigetto del
ricorso, délineandosi cost un quadro complessive poco razio-
niale e probabllmente non in linea con i desiderata deghi stessi
. giudici.di vertice. Critico-sull'indirizzo pregresso C. Glend1

-.Conmnento.all'art. 62-bis, op. cit., page. 247-248.

---(18) Rappresentato-dal nmborso delle somme pagate medto

tenipore dal contribuente.
{19)Cosi D. Cané, op. cit., pag. 340, :
"(20)E cioe 'esisienza di un danno grave e 1rreparablie
(21) Nel senso dell’accoglimento delle istanze di sospensiva

- di ambedue le parti processiiali,
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esenzmne parmale delle plusvalenze prev1sto 3. La tassazione in Italia delle plusvalenze
dall’art 87 del T ULR. . o -realizzate da societa non residenti

Ripa ok U ‘ o .Le societa (e gli enti) non residenti sono assog-
Z;Reglme PEX m Italia ¢ Francia | : gettati alle imposte sui redditi in Italia limitatg-‘
ella participation exemption previ- - mente ai redditi ivi prodotti (principio della

art; 87 del T.U.LR. permette.ai “soggetti territorialita previsto dall’art. 151 del T.U.LR.).
sentare, nella misura del 95%, le plu-- *  In particolare, 'art. 151, comma 3, dispone che
lizzate dalla cessione di partecipa- i redditi prodotti da,societa non residenti (indi-

delle seguenti condizioni: - cati nell’art. 23) vengano determinati secondo le

otto possesso della partecipazione - dlsposmom del titolo I del T.U.LR.
no del dodicesimo mese prece- Pertanto, i redditi delle societa non residenti so-
ello 311 avvenuta cessione; ’ no tassati su base isolata, senza compensazio-
_one delIe partec1pa21on1 tra le im- ni, in base alla disciplina'della tassazione delle
ni _flnanzmne nel primo bilancio - persone fisiche, con la sola eccezione del reddi-

o  to prodotto dalle stabili organizzazioni in Italia,
'_cedute‘n'o'n devono riferirsi a a cui si apphca la dlSClpllIla del reddito di im-
in'Stati o territori a fiscalita - presa.

salvola possibilita, anche con in- Le plusvalenze realizzate da societd non resi-

re’che dalla partecipazione denti, salvo diversa d15p051210ne convenzionale,

t?ffe.tto di localizzare i red- ***5on6 quindi fassate'in base ai criteri dell'art. 67

- e ' - del T.U.LR., in maniera speculare alla tassa-
Yotto, da parte dell’impresa " zione delle persone fisiche.

Cosi, la plusvalenza realizzata da una societd
ron Tesidente (€ Tion riferibile ad una stabile or-
_ganizzazione in Italia) concorrera alla base im-
ponibile [imitatamente al 58,14% (4} del suo
ammontare (dal 2017) e sara soggetta ad IRES
con ahquota ordinaria del 24%, corrispondenti:
k _ad un carico impositivo del 13,95%, sensibil-
‘rhente superiore a quello sopportate dalla socie-
i e ... ... taresidente che reahzm analoga plusvalenza
egin sn’mle, denor_nma— (1,2%).
seguentl condlzlom .

Tale modahta di tassazione riguarda le c.d. par-
. tecipazioni-qualificate; le partecipazioni non
" qualificate sono invece soggette ad lmposta S0-

stﬁifﬁzT . 26%:

4

4. Cessmne di partec1pa210n1
in soc1eta immobiliari

. . - N
ocieta di capita~ Lart. 13 della Convenzione 1talo-francese con-
' formemente al modello OCSE, per le plusvalen- -
ze d¢rivanti dall'alienazione di partecipazioni,
‘ -stabilisce la: tassazione esclusiva nello Stato
------ di-residenza-della societa partecipante, spe-
- ....cularmente-a.quanto avvlenm'a'fe_ria‘di divi-
dendi (art. 10)(5).
‘La Convenzione non opera alcuna dlstmzmne
" V"tra soc1eta operatlva € soc1eta d1 gestlone immo-

G Gavelll, 17 gennalo 2017, pag. 37.

=:{5) Cfr. $::Mayr;'La nuova Convenzione Itaha/Franma per
) 1 ES evitaré le doppie imposizioni sul réddito”, in Boll. trib., nn. 6, 7
“garantire’ e pre i&vio aggiuntivo: IRPEF tale da portareilp p e 8/1993, Seguendg lo'schema del Modello OCSE, la Conven-

- ' l1evo complessw (socreta-socm) aI 43%"_. Cfr - l;SoIH‘LQreﬁ_ﬁmmm;:;_“z:ionerdettawuna-diseiplinaﬁsepamtarrpc:p-i redditi derivanti da

, prevista al 49,72% fino-al -
_entare al 58 14% dal 2017

‘-'i.*hgga ppot7 e qis9
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biliare. Se ne dedurrebbe che anche le societa a
“preponderanza immobiliare” siano tassate
esclusivamente nello Stato di residenza. - -
Tuttavia, il punto 8.a) del Protocollo, in deroga
a quanto disposto dall'art. 13 del Trattato, pre-
vede che: “gli utili derivanti dall’alienazione di
azioni, quote o partecipazione in una societd o
in una persona giuridica che possiede beni im-
mobili situati in uno Stato i quali, secondo la le-
gislazione di tale Stato, sono sottoposti allo
stesso regime fiscale degli utili derivanti dall’a-
lienazione di beni immobili, sono imponibili in
detto Stato” (6) :
Pertanto, in caso d1 cessione d1 quote di socie-
- ta francese a “preponderanza immobiliare” (7)
- da parte di residente italiano, la plusvalenza
. reaégzata sarld 1mp0n1b11F: (anche) in Fran-
cia T

‘zione nazionale, il punto 8.2 dello stesso non sa-
ra invece applicabile al caso inverso..
Cos, la plusvalenza da cessione di quote di so-
cieta 1mm0b1l1are italiana da parte di socio

in quanto il legislatore 1ta11ano n
rato la tassazione della: cessione-di-quote di:so
¢ieta immobiliare alla ‘cession di mmob 9
Infatti, la politica fiscale’ francese

Poiché. il Protocollo fa riferimento alla 1eglsIa-'" '

francese non sara ‘soggetta ad’ lmposte in Ttalia; :
~mente rilevanti anche alla luce delle normative

5. Plusvalenze da ceséibne di altre soéiét:?l

Un’altra insidia nell’ apphcazmne della Conven-
zione, che richiede I'attenta lettura del Protocol-

“lo, riguarda le plusvalenze reahzzate da céssione

di partecipazioni in societa non immobiliari. -

La regola generale prevista dall’art. 13 della -

Convenzione, circa l'imposizione'nel solo Paese
dell'alienante della plusvalenza realizzata, subi-

sce, una seconda rilevante deroga.

Infatti, il punto 8.b) del Protocollo stablhsce che‘
“gli utili derivanti dall’alienazione di azioni o di
quote [...] di una partecipazione importante nel
capitale di una societa residente di uno Stato, so-~
no imponibili in detto Stato, secondo le disposi-
zioni della sua legislazione interna. Si considera
che esista una partecipazione importante se il ce-

~ dente, da solo o con persone associate o collega-

te, dispone direttamente o indirettamente di azio-

_ni o di quote che danno complessivamente dJrltto ‘
ad almeno il 25% degli utili della societa”.

Dalla lettura della sola Convenzione, saremmo

- portati a ritenere che la plusvalenza realizzata

dalla controllante francese, che cede la parteci-

pata italiana, sia imponibile soltanto i in Francia.

Cosi non ¢, con conseguenze fiscali particolar-

fiscali dei due Paesi.

1l criterio della tassazione (anche) nello Stato
ate, ovvero di residenza della partecipa-
particolarita della Convenzione fran-

zante d1 quella 1ta11ana ne1 confr

co-italiana (e di-poche altre) (11) in quanto, ge-
Convenzioni prevedono tassazio-

el Paese di es.1denza (della parte-

bili, attraverso uno scherrno soc1etar10 alIa [

i gruppl francesi
ﬁscale apphca-_' :

tenzione d1retta (1 0)

redditi.

"determinati bem e per i redditi (plusvalenze) derivanti dalla‘
cessione di tali beni. I criteri di tassazione di tali plusvalenze
sono in generale ldentlcl a quelh che regolano la tassaznorle del---

Cosi, il pnmo comma dell art. 13 attnBuisce la
delle plusvalenze su 1mmobxll allo Stato della fon

(61 Modello di Convenzione: OCSE ha mtrod' “partire”

: 'Ore, 2012‘pag 3788/
dal 2003, it nuove paragrafo 4 all'art: 13 che prevede la: taSSa-x

i5 OUBdelCGI' :

zmne nello Stato delIa fonte delle plusvalenze real:zza

(7) Al sensi del CGI, art. 219, I-a sexzes' 0'bi

- :,-:- (11380 s.egnalano alive Coivenzioni

stro” Paese-che-prevedono- Vimiponibilita nelio Stato
I Cing (partecipazione di almeno il 25%);
= Israele. (partecipazione di almeno’ il 10% del dmttl d

te societd a preponderance 1mmobtl:ere le soclet

allzzo adi plusvalenze)

1160
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parté della soc1eta francese, e s1curamente il ca-
80 piii interessante da approfondlre ,

. In funzione della partec1pazmne detenuta dalla

casa. madre_fzancese si possono avere tre dlstm-

4 con. impositivi o molto diversi (12)

nferlore al 25% -
i-la:plusvalenza e tas-
Trattato, soltanto in
entuale ridotta, il

] na_ parteapazw
re al 5%, ma in-
o’caso, rileva Vart
vede 1a- tassazione
a partecipazio-
considerazione

na partecipazio-
mnella partecipa-
é;v'is'to dal punto

alla'penalizzante tassa-
\ del regime PEX.

ohfrontl della
alla i imposizione-:

a onfermata anche dagh
¢ entrate che inpit occa-—
to corretta 1 1mp031210ne

eglme PEX pre- o

'59%; il socio

dtp_arte_mpaz;one_ '
lle 5001eta nonresi-

'apphcazmne del-- - .

nalbga fattlSpeCIC, '

- della controllante francese sulla base dei criteri

previsti per le persone fisiche residenti.
Occorre quindi approfondire quali siano le pos-
sibilita di difesa, in sede di contenzioso, da par-
te'del contribuente francese. '
Recente giurisprudenza(14) ha ritenuto censu-
rabile I'applicazione delle disposizioni- di cui al
titolo I del T.U.LR. alla cessione di partecipazio-
ni detenute in societa italiane, alla luce dei pnn—
cipi comunitari (15)."

Leé sentenze si riferiscono al caso di due societa
controllanti francesi, le quali avevano realizzato
rilevanti plusvalenze in Italia assoggettando le
stesse, in via prudenziale, ad IRES senza-appli-
cazione della PEX (16) e presentando, quindi,
istanza di rimborso all’Agenzia delle entrate.

In assenza di risposta, le due societd hanno im-
pugnato il silenzio rifiuto del’Agenzia, dinanzi
alle Commissioni tributarie competenti e, previa
dimostrazione di possedere i requisiti richiesti
per l'applicazione del réegime PEX, nonché di
non poter béneficiare del rimborso in Francia
dell'imposta versata in Italia, hanno ottenuto ac- -
coghmento dei ricorsi per v1ola21one del princi-
pio di liberta di stabilimento (art. 47 del Tratta-

- to sul funzionamento dell'Unione Europea) e del

principio di libera cir'colazione dei capitali {art.
63 T.F.U.E.), in quanto ‘non & consentito trattare
~ differentemente ai fini fiscali una societd nazio-
..nale. rispetto.a una comunitaria” (17):

La Commissione tributaria provinciale di Mila-

" no riconosceva addirittura alla istante francese
il diritto al rimborso.dell'intera IRES versata,
mentre la Commissione tributaria regionale di
Pegcadra; i vitiene pitl correttamente, ha con-
dannato I'Agenzia delle entrate al rimborso del- -
l’1mposta eccedente a quella calcolata in caso -
di apphcazwne del ; reglme PEX (18).

7.1 p’nncxpm.dl non dlscrm}unaz'lone '

1 Trattati bilaterali, ancorché recepiti con legge
ordinaria, hanno carattere di 'special_ité e si

razionale: 042011

MlIano, sent 81 5738 del 16 marzo

nc1a a confronto sulla Pex”, i Fi-

\ .

realizzate da persong fisiche! ‘
(17} Comin. trib. prov. di Milano, sent: p. 5738/2015.

al s:lenzm nﬁuto alle;stanze d1luggf#~(18) Cosi-la_sentenza-n.-1477,.Comm. trib. reg. di Pescara:

“Quanto all'appello incidentale esso.& infondato laddove mira

_ad aottenere l'intero rimborso di quanto versato senza decurtare
I 1mposta 1tahana sul 5% della plusva!enza ClO in quanto, an-

_Pescara, n, 80 del 5 marzo.2014, .

-zazioné- deI}a-deduzwne di-oneri-non deducibili; essa non ri-
_chlede a tal fing la prova dell ‘effettiva dediizione da parte dei
.. residenti in Italia.e. quindi coerentemente cid non pud essere
" Titenuto uil. presupposts per il residente in altri Stati deli Unio-

.ne, pena una dxscrumnaaone al contrario”.
: BRI

e e
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pongono, nella gerarchia delle fonti, a un livello

- superiore alla normativa nazionale (19).

Verificare se la tassazione, prevista dal T.U.LR.,

delle plusvalenze realizzate dalla societa france-
se possa essere considerata in contrasto con’la
.Convenzione, costituisce, pertanto, un passag-
gio fondamentale per constatarne la legittimita.
- L’art. 25 della Convenzione italo-francese, cor-
' rispondente all’art. 24 del Modello OCSE, preve-
de il principio di non discriminazione.

In particolare, il paragrafo 4 dell’art. 25 dispone
che non possano essere discriminate le imprese
il cui capitale sia detenuto da residenti nell’altro
Stato;'queste imprese non potranno infatti esse-
re soggette a maggiori e diverse imposte rispetto
ad imprese similari partecipate da residenti.
Non pare che questo paragrafo possa “soccorre-

” il contribuente francese, al fine di dimostra-

re la discriminante tassazione della plusvalenza,

atteso che il Commentario al paragrafo.76 (20). e

ha chiarito il fatto che la non discriminazione

in oggetto & prevista in favore delle sole societa

partecipate e non delle partecipanti: nella
fattispecie in esame non si rilevano maggiori
imposte a carico dell'impresa italiana, in quanto

la maggiore tassazione della plusvalema & sop—"'_ B

portata. ‘dalla controllante francese.

Lapill onerosa tassazione della plusvalenza po~'

trebbe invece trovare una censura nel primo pa-

ragrafo Jaddove si prevede, conformemente-al
modello OCSE, un principio di non discrimina- -

zione fiscale a'tutela dei nazionali di uno Stato
_contraente rispetto ai- nazmnall d1 altro Sta-i""*

to(21).

~ azioni di societa italiana (“i nazionali'di de
" altro Stato che si trovine nella stessa ituazio

Risulta quindi in contrasto con l'art 25 della
Convenzione, la circostanza ché la- ‘partecipante-
francese (“il nazionale di uno Stato”) sia sogget-

ta ad una imposizione pili onerosa di quella a
- cui sarebbe soggetta una partecxpan ' A,

che realizzi una plusvalenza dalla- €551

ne”), in quanto la %tessa potrebbe beneflc
del regime PEX.,
Non solo, anche la controllante 1taha.na che rea-"
lizzi plusvalenze da cessione di partecipazione

francese potrebbe usufruire del regime PEX (in

Francia) al pari di una holding francese; il prin-
cipio di non discriminazione convenzionale &
pienamenté operante in quanto rispetta anche’

“la condizione di reciprocita.

Occorre peraltro rilevare che la discriminazione
in oggetto non ¢ riconducibile a una finalita

‘(espressamente tutelata anche dall’'OCSE) di

prevenire l’evasi_ohe e l'elusione fiscale. Si pensi
al caso dell'art. 110, comma 10, del T.U.LR.: i li-
miti alla deducibilita dei costi, derivanti da ope-

*razioni intercorse con controparti in Paesi black
_.list;, sono stati considerati compatibili con le
.. Convenzioni contro le doppie imposizioni, sol-

tanto qualora la Convenzione contenga il para-
grafo (22) che tutela la lotta all'evasione (23).

8. Liberta di stabilimento

‘e libera circolazione dei capitali
~~Per quanto riguarda la normativa comunitaria,
...sirileva, in primo luogo, come non emergano

Tale tutela opera non: soltanto in. favore de]le

persone fisiche, ma anche delle persone giuridi- - -
che; in questo caso, la nazionalita di-una societd. - -
_& riconducibile al Paese nel quale la stessa &sta-.

ta costituita.

. violazioni della Direttiva madre-figlia, in quanto
a stessa si apphca ai dividendi, ma non alle plu-

svalenze...

"Occorre, qumdl', v_eriﬁcare se la tassazione di-
. scriminatoria delle societa francesi possa es-

‘ (19) Come evidenziato da Comm. trib: :proﬁ._ di Milaﬁﬁ,ﬂfri'.

' 204/5/2012 “Reputa it Collegio che le disposizioni contenute in .

'.‘..;..tal in the hamis of the partners or shareholders, to identical treat-"
- ment 10, that applied to domestic capital”,

una Convenzione internazionale, in quanto destinate’d’ discipli-
nare in via escluswa i rapporti tra i soggetti- appartenentl ad

uno Stato estero ed i soggetti appartenenti allo Stite Ttaliario,
ovvero i rapporti tra uno Stato Esterc e Ttalia, assumano: il ca-"

rattere di specialita e, quindi, assumano rilievo- rispettoallw@l}ﬂﬂommentarlo suggerisce di inserire nelle ConvenZIO ‘
“ni’il seguente paragrafo: “le disposizioni dei paragrafi prece

normative nazionali quali, nel caso in esame, il TU.LR."

(20) Cfr, C(24)-24, paragrafo 76 del Commentario OCSE-—'-- :
Tl e dlsposmom interne per prevenire I'evasione e l'elusione. fi

...scale. La presente disposizione comprende in ogni easo le Lim#
-tazjoni-della-deducibilitd-delle spese e degli altri elementi g4
“"tivi derivanti da transazioni tra imprese di uno Stato ‘contral
.. te ed imprese sitnate nell'altro Stato contraente”. :
TT{23)y 81l temasi cfr. P Valente, Convenzioni Internd

capital. Its object therefore is to ensure equal treatment for. tax—___, I contro.le doppie imposizioni, IPSOA, 2016.

2012:-“This paragraph forbids a Contracting State to give less fa-
vourable treatment to an enterprise, the capital of which is ow-
ned or controfled, wholly or partly, directly, by one or moreresi=

. dents of the other Contracting State. This provision, and the di-’"

scrimination which it puts an end to, relates to the taxation.only
of enterprises and not of the persons owning or controlling their

.écnmlnaz10ne di-trattamento nel modello OCSE", in V. Uck
“rhar (o cura di); Corso ci'z diritto tributario internazionale, CE
- DAM,.2002. -

2Dy Teaitant interventi della dottrina: F. Amatucci, “La dl-

denti del presente articolo non pregiudicano 'applicazione del

payers res:dmg in. Ihe same State, and not to sithject foreigh’ cap:- .
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ere considerata in conflitto ¢on i principi fon-
damentali dell'ordinamento comunitario.
Tale verifica & di assoluta rilevanza; in quanto
la normativa comunitaria (T.F.U.E.) si pone a
un-livello gerarchicamente superiore non sol-
tanto a quella nazionale, ma anche a que]la pat-
tizia. -
" In caso di conflitto tra norme di diritto comu-
. nitario e norme di diritto internazionale, sa-
. ranno le prime, qu1nd1 a prevalere (come previ-
sto da]l T.F.U.E)) e cid anche quando la Conven-
. zione sia stata stlpulata antecedentemente al
. Trattato comunitario..

rispruderiza defla Corte Europea (24), che anche
s¢ il Trattato istitutivo non ricomprende nella
sua sfera di applicazione le imposte dirette, per
-le'quali gli Stati membri conservano la piena.
potesta legislativa, occorre, pur sempre, che l'e-
sercizio di tale potesta non interferisca con i
principi fondamentali prev1st1 dal Trattato c0~
munitario.

* La prevalenza della normatlva comunitaria
- risulta, tra l'altro, sancita dal supremo giudice

2009 (causa C-540/07), che ha censurato la.nor-..
'atlva italiana contraria ai principi comunitari.
i 1berta di stablhmento e dl hbera mrcolazwne

_rnlnaz1one in capo al soggetto non,
he in tema di plusvalenze. =
"appartenenza all’'Unione Europea
nfatti, la diretta apphcablhta di alcu—
damentali, tra i quali: '
di tabﬂlmento dei cittadini'di uno
nel territorio di un altro Stato
lell'art. 49 del T.F.U.E. (art. 43 =
¢ atale principio deve essere .

E ormai paczﬁco, come chiarito da coplosa g1u—

‘comunitario con la sentenza del 19 novembre

ritto delle imprese comutitatie
ttivitd economica in un altre

Stato membro, ovvero di aprirvi un centro se-
condario di attivita beneficiando delle stesse
condizioni riconosciute ai residenti (25);

- la libera movimentazione di capitali, previ-

a sta dall’art. 63 (ex art. 56), con cui viene viétata

ogni restrizione ai movimenti d1 capitali degli -
Stati membri. ‘
Norme interne che restrlngano una o entrambe
le citate liberta fondamentali sono pertanto da
considerarsi illegittime.

Nella fattispecie in esame, emergono limitazioni
alla-liberta di circolazione dei capitali, in quan-
to I'impossibilita di beneficiare del regime PEX
rende meno interessante l'investimento in Italia,
per via della penalizzante tassazione delIe even-
tuali plusvalenze (26).

Nel caso, poi, di partecipazioni totalitarie (co-

- .me nelle fattispecie giurisprudenziali citate), o

comunque di controllo, risulta viclato il princi-

“pio della liberta di stabilimento a causa del’

maggior onere fiscale riconducibile alla scelta
di insediamento in Italia.

D'altronde non pare giustificabile la discrimina-
- zione del contribuente francese sul presupposto -

..della salvaguardia della coerenza del regime tri-

- butario aiteso che la Corte tende a limitare tale.

deroga, che non pud comunque essere ricondot-
taa raglom di ¢ opportumta eranale (27).

9. _Conclusioni

o Malgrado il condivisibile orientamento giuri-
--sprudenziale; a oggi restano gravi incertezze ap-
.. plicative sul regime impositivo apphcablle alle
p]usvalenze reahzzate dalie controllanti transal-

pine., B
I gruppl france51 pit accort1 hanno ovviato al ri-

"“schio di elevata imposizione sulle plusvalenze
. utilizzando holding in altri Paesi (soprattutto
" inOlanda e Lussemburgo).

Le controlianti francesi po*trebbero, inoltre ri-

durre il carico fiscale procedendo, prima della

cessione della partecipazione, alla distribuzio-

“ne di dividendi (28) con conseguente rischio di-

depatnmomahzzazmne per le partec1pate ita-

'ihana

Corte- in'materia di imposte di-

986, :pmcedlmento C 270/83 CABG i e

(27)cfr. la sentenza 6 giugno 2000 nel procedlmento C-
35/98 caso-“Verkooijen”.

(28) I base all'art- 10-della  Convenzione, la distribuzione di
utili & imponibile soltanto in Francia e beneficia inoltre dell’e-

- .senzione delle ritenute in applicazione della Direttiva-madre-fi-

glia e-diuna 1mpomb1]1ta hmrmta al 5% corne previsto dall’art.

- 215CGL
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A questo punto, & auspicabile un intervento del-
I'Agenzia delle entrate che recepisca l'orienta-
- mento della giurisprudenza e confermi 'appli-
‘cazione del regime PEX in favore delle con-

trollantl francesi (ancora pili auspicabile sa- '

rebbe un intervento le glslatwo)
D'altronde, il legislatore & gia mtervenuto, sulla

" scorta della citata sentenza C-540/07, introdu-

" cendo un'imposta sostitutiva pari al 1,375% su-
gli utili corrisposti a societd comunitarie. '

Sarebbe sufficiente prendere atto, come hanno
fatto le Commissioni, dell’ampia portata della
senténza comunitaria e prevedere un ‘imposta
sostitutiva (che dovrebbe essere pari- all 1,2%) -
quando la plusvalenza sia reahzzétta da una so- -
cieta francese (di fatto unica societa’ comiunita- -

ria tenuta ad assoggettare in Itaha le plusvalen— o

ze ivi realizzate),

La rilevanza degli 1nvest1ment1 transalplnl' in ..
Italia” esige, infatti, chlarezza sulle regole impo-
sitive.




