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El msco

Residenza italiana anche per le societa di diritto

estero non fittizie

Dalla Cassazione nuova decisione sul tema, che valorizza il criterio della sede dell'amministrazione

/ Gianluca ODETTO

L'ordinanza della Corte di Cassazione n. 3591/2026, de-
positata il 17 febbraio 2026, torna a esaminare la que-
stione, abbastanza battuta nell'ultimo decennio, della
relazione tra i principi che governano l'attribuzione
della residenza fiscale delle societa nelle disposizioni
interne (art. 73 comma 3 del TUIR) e quelli, di matrice
comunitaria, che autorizzano lo svolgimento di attivi-
ta economiche all’'estero, con il limite delle costruzioni
fittizie o abusive.

Il responso della Suprema Corte é stato favorevole
all’Agenzia delle Entrate: cassando con rinvio la sen-
tenza di secondo grado, infatti, & stato stabilito che i
criteri di collegamento previsti dall'art. 73 in commen-
to (sede legale, sede dell'amministrazione e oggetto so-
ciale, trattandosi di controversie riferite ad annualita
precedenti al 2024) vanno adottati a prescindere dalla
natura reale o fittizia della societa di diritto estero.
Come stabilito dall’'ordinanza, a questi fini la questio-
ne essenziale non consiste nell'appurare la fittizieta
della societa estera, “bensi nell'indagare, sulla base de-
gli elementi indiziari e presuntivi (...), sull'ubicazione
della sede amministrativa della societa contribuente,
nel senso (...) di luogo in cui ¢ effettivamente svolta
'attivita di gestione e direzione dell'ente, in cui risie-
dono e si riuniscono gli amministratori, in cui vengo-
no assunte le decisioni di impulso e strategia impren-
ditoriale, in cui vengono assunte le decisioni di impul-
so e strategia imprenditoriale, ed ove vengono — in lar-
ga parte — conservati i libri e le scritture contabili”.

Il tema, come ¢ facile intuire, coinvolge un numero si-
gnificativo di strutture che vedono quali “capofila’ e
principali portatori di interessi soggetti (non di rado
persone fisiche) residenti in Italia, i quali si servono di
realta da loro partecipate localizzate all'estero; nel ca-
so dell'ordinanza n. 3591/2026, la problematica era am-
plificata dalla contiguita geografica con lo Stato in cui
era costituita tale controllata (San Marino).

Le tesi difensive (come detto, accolte in secondo gra-
do) si erano basate sull'inesistenza giuridica del sog-
getto accertato (la societa sanmarinese, con due soci —
pur legati da stretti vincoli familiari — era stata riquali-
ficata in srl unipersonale partecipata dal soggetto rite-
nuto dominus di riferimento, formalmente socio di mi-
noranza) e, soprattutto, sulla natura effettiva e non fit-
tizia della sede nell'altro Stato (un ufficio di 61 mq nel-
la Repubblica di San Marino).

Contrariamente a tale assunto, 'Agenzia delle Entrate,
con conclusioni confermate dalla Cassazione, ha rite-
nuto che la nozione di sede dell'amministrazione pre-
scinda dal carattere fittizio di tale sede estera; un edifi-
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cio in muratura e un citofono non sarebbero quindi
sufficienti a radicare in San Marino la sede dell'ammi-
nistrazione, essendo invece necessario che in tale luo-
go sia localizzata l'effettiva attivita di direzione
dell'impresa.

L'attivita di direzione & stata conseguentemente loca-
lizzata presso il dominus italiano sulla base di elemen-
ti indiziari quali le dichiarazioni di terzisti dalle quali
emergeva un'attivita gestionale espletata in Italia da
tale soggetto, il rinvenimento presso una sua abitazio-
ne di specifici atti quali la corrispondenza varia con
avvocati e una certificazione dell'Ufficio fiscale di San
Marino che attestava il possesso formale del 30% delle
quote della societa sanmarinese da parte di tale sog-
getto, attraverso una societa fiduciaria.

Non osterebbe alle conclusioni raggiunte la giurispru-
denza dell'Unione europea in tema di liberta di stabili-
mento, i cui principi non sarebbero privi di valenza si-
stematica in questi particolari contesti anche nei rap-
porti con Stati non appartenenti all'Unione europea co-
me San Marino, pur se, nel limite del divieto di misure
fiscali che assumano una connotazione restrittiva di
tale diritto, gli Stati membri sono liberi di determinare
con norme interne e convenzionali i criteri di collega-
mento valevoli ai fini fiscali (cosi la sentenza n. C-
81/87, Centros).

Di interesse sono, da ultimo, gli indici utili a individua-
re la sede dell’amministrazione. Essi sono rinvenibili,
pur se in modo non esaustivo, nel luogo in cui si riuni-
scono gli amministratori e dove si forma la volonta de-
gli organi di amministrazione e di impulso imprendi-
toriale, nella residenza e/o nella cittadinanza degli am-
ministratori, nella reale disponibilita di locali adeguati
alle funzioni — direttive e/o operative — che vi sono
svolte, nella conservazione almeno in parte delle scrit-
ture contabili, in un “fascio di comunicazioni consi-
stenti e continuative” che dimostra il carattere eterodi-
retto della societa estera, nonché nel periodo di vita
della societa estera e nell'investimento fatto per costi-
tuirla, avviarla e mantenerla.

A tali criteri si aggiunge quello dell'oggetto principale,
trattandosi di controversia riferita al “vecchio” art. 73
comma 3 del TUIR,; fatta eccezione per tale circostan-
za (pur se alcuni elementi distintivi dell'oggetto socia-
le continuano a rivivere nel suo “erede’, ovvero nella
“gestione ordinaria in via principale”), dei principi
dell'ordinanza va tenuto conto anche nell'interpreta-
zione delle disposizioni attualmente vigenti, in relazio-
ne alle quali potranno realisticamente sorgere contro-
versie dalla genesi analoga.
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